Publicerat pa Newsmill 20/8 2010 med anledning av den ovederhéftiga text som publicerade pa Ex-
pressen 1 avsikt att skada Piratpartiet. Newsmill 4&r numera nedlagt, men innan det lades ned var 80
% av de ldsare som “millade” arga pd Expressen.

EXPRESSENJOURNALISTENS HAXJAKT PA MIG

Karl-Johan Karlsson har formodligen aldrig ens tiinkt tanken att friga sig: ”ligger det nigot i
det Dick Wase siger”? Om han gjort det kunde han ha agerat sia som en klassisk journalist kan
tinkas ha gjort; kollat mina kéllor, jimfort dem med den officiella bilden av detta och kritiskt
undersokt. Nej, istillet ska jag pa ett publikfriande siitt hiingas ut som en ”pedofilkramare”.

I fredagens Expressen (http://www.expressen.se/Nyheter/val2010/1.2103640/pp-man-avgar-efter-
uttalande-om-pedofili) gar Karl-Johan Karlsson till hart angrepp pa mig for att jag i en tankt artikel-
serie — publicerad pa nétet under titeln "Hur man bedrar en vérld” (http://www.oeisspeis.se/bocker/
hurmanbedrarenvarld.pdf) - bland mycket annat redovisar forskning som visar att barn inte tar skada
av sex 1 sig (inte ens av intergenerationell sex). Den artikelserien var ingen nyhet for &tminstone riks-
dagens ledamoter, eftersom jag redan for tva ar sedan mailade en lénk till dem alla — utan att ndgon
enda kommenterade skriften. Kanske insdg de, att det faktiskt dr sd, att man i detta land — &tminstone
formellt — har rétten att informera om forskning och forskningsresultat och uttala synpunkter som
motsédger den officiellt sanktionerade bilden?

Jag har 1 flera sammanhang tagit upp detta dmne, liksom jag tagit upp andra sexualpolitiska fragor
kring t ex prostitution, hixjakter, vald i relationer m m. Anledningen till mitt engagemang, vet de
som kdnner mig och/eller som lést vad jag skrivit, dr inte ndgot egenintresse 1 form av laggning, kar-
ridr eller dylikt. Jag har hela mitt liv bara haft heterosexuella vuxna relationer och utan problem eller
”skum” lockelse arbetat med barn i dldrarna 7-13 ar i 30 &r, utan att blanda thop mitt arbete med min
forskning. Jag har aldrig ens i livet — vad jag vet — triffat en prostituerad (4ven om jag kommunicerat
med nagra i min forskning) och inte haft homosexuella férbindelser, men dnda skriver jag om dessa
fenomen. Och karridr kan man inte gora pa att sdga “fel” saker. Karridr gor bara den som profiterar
pa de politiskt korrekta normerna. Jag har heller aldrig stuckit under stol med, att jag dr mot alla for-
mer av vald, tvang eller andra dvergrepp, att jag inte dr for en dndring av lagarna, men att jag ocksé
végrar att acceptera att en del sjdlvutndmnda sanningsuttolkare har rétten att fasta stimpeln “offer” pa
dem som inte vill ha denna stdmpel.

Anledningen till att jag engagerat mig r att jag sjdlv under resan med forskningen kring min bok
”Samlag eller Salighet”, som jag klargor 1 forordet, fick hela min vérldsbild uppochnervind. T ex
upptickte jag, att sextraffickingsiffrorna &r gigantiskt uppblasta, att minga barn inte skadades av
sexuella relationer, men av institutionerna, att det finns ”incestoffer” som absolut inte kénde sig ska-
dade och att tainkandet kring sex globalt och historiskt sett ser helt annorlunda ut &n var tids. Jag
insdg foljaktligen, att det inte finns enkla sanningar i form av svart och vitt och att vara just nu gél-
lande “absoluta” sanningar inte dr salomoniska sddana som aldrig kommer att ifrdgasattas. Tvértom
s kommer “sanningen” att se helt annorlunda ut om hundra &r. Aven om vi inte vet hur den kommer
se ut. Men, framf0r allt, inség jag att dagens diskurs kring dessa fragor dr precis lika mycket hdxjakt
som nagonsin judeforfoljelserna, masturberingspaniken, bogbranningarna och haxbrénningarna.

Forutsittningar for en hixjakt dr flera: En dvertygelse om att en marginell grupp av onda ménniskor,
eller onda foreteelser, hotar oss (och da sdrskilt ditt barn), en obestridlig och “absolut” sanning om
detta som aldrig fér ifrdgasittas och ”goda” ménniskor som — alltid hdvdandes att det handlar om
omsorg om andra, fast det egentligen dr egenomsorg — kan profitera pa detta och som darfor ser till att
hélla hixjakten vid liv. Karl-Johan Karlsson ér ett tydligt exempel pa en av de senare. Det framgar
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inte minst av att han, da jag vid "intervjutillfille tva” efterfrigade en balanserad framstéllning av



detta, fragade mig: “tror du att det sdljer losnummer”? Karlsson &r pa intet sétt intresserad av nagot
annat én att skapa sensationella rubriker, och bortser dérfor frain sammanhanget och plockar ut 16s-
ryckta citat for att stimpla mig som “monsterkramare”. Ett synnerligen klassiskt hdxjaktsforfarande!
Hade det varit pa 1800-talet hade han anklagat mig for att vilja forstora barnen dérfor att jag inte
insdg hur farlig masturbationen var, pad 1930-talet hade jag blivit ’judekramare” och pa 1950-talet
“bogkramare”.

Genom sin text agerar Karlsson direkt for att cementera de absoluta” sanningar kring pedofili som
aldrig far ifragasattas och ger indirekt meddelandet att dessa dr heliga, och hojda 6ver all kritik och
tvivel. Han illustrerar precis det jag sdger i forordet till "Hur man bedrar en vérld”: “Journalister ar
inte véktare av dsikts- och yttrandefrihet, eller kritiska nagelfarare av samhaéllet — &tminstone inte nér
det giller sexualitet. De &r istéllet samhéllets frimsta viktare av alla tillfalligt rdidande moralnormer”.
Den som ifragasitter ska pa bésta hixjaktsmanér stimplas och forfoljas. Det dr detta fenomen som
den berdomde sexualforskaren Vern Bullough formulerade pd foljande sdtt: “Det dr den alltid over-
héngande faran for att anklagas for pedofili som gor forskningen sé farlig och kraftlos att {4 individer
tors riskera det”. Han visste vad han talade om, for da han 1998 deltog i en ”"World Pornography
Conference: Eroticism and the First Amendment” anklagade bl a Judith Reisman honom for att vara
en “’sjdlvbekdnnande pedofil”.

Karl-Johan Karlsson har formodligen aldrig ens ténkt tanken att frdga sig: "ligger det ndgot i det Dick
Wase sdger”? Om han gjort det kunde han ha agerat s& som en klassisk journalist kan ténkas ha gjort;
kollat mina kéllor, jamfort dem med den officiella bilden av detta och kritiskt undersokt. Nej, istéllet
ska jag pa ett publikfriande sétt hingas ut som en ”’pedofilkramare”, fast jag aldrig explicit vérnat pe-
dofilerna, men déremot kritiserat samhallets ovilja att betrakta hela sexualfragan nyanserat. Sarskilt
utifran hur sexualpaniken kan anvéndas for att motivera inskrdnkningar i yttrande- och asiktsfriheten,
som nu senast i friga om mangabilderna. Men visst haller jag med Vogt nér han séger att ”’den sociala
statusen for primért pedofila mén 4r, i det stora hela, en ohéllbar situation, vilken antagligen ar till och
med mer brutal &n den homosexuella stilldes infor fore 1970-talet”. Men det innebér inte att jag ofor-
behallsamt tar ”pedofilernas” parti. Tvidrtom har jag faktiskt i min bok varnat {or att kasta om lagarna.
Négot som Karlsson inte varit intresserad av att ndmna. Han &r bara intresserad av ett dualistiskt svart
eller vitt, ond eller god-perspektiv dir den absoluta” sanningen aldrig far ifrdgasittas.

Personligen anser jag inte att jag har nagot att skimmas for. Jag har bedrivit en omfattande forskning,
som lett fram till min bok och en f6r mig ny syn pd sexualfragan, frin att nér jag borjade tinka ungefér
som de flesta i enkla sanningar till att inse att varlden dr komplicerad, och jag har utnyttjat den i andra
sammanhang sjdlvklara rétten att debattera for en annan syn pa ett fenomen. Det &r, anser jag, ett
demokratiskt underskott nér en sédan sjélvklar foreteelse mots av haxjakt av det slag som Karl-Johan
Karlsson utdvar.



