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Melissa Farleys ”forskning”

Standigt och jimt &beropar prostitutionsmotstdndarna den s k “forskning” som utférts av Melissa Farley och
hennes i abolitionistiskt syfte 1995 inrittade organisation Prostitution Research and Education”. I februari
2011 var jag pé en debatt om prostitution mellan Camilla Lindberg och Gudrun Schyman, da ett par tonarstje-
jer aberopade “en internationell forskningsrapport” fran 2003 som “visade att 89 procent av alla prostituerade
ville sluta med prostitutionen” och att 62 procent lider av posttraumatiskt stressyndrom (PTSD)”. Inte heller
pa TV tvekar man att dberopa Melissa Farley. I december 2008 séande TV 4 en dokumentir” om manlig pro-
stitution, dar man utan angivande av kélla rabblade dessa Farleyska siffror och helt frankt pastod att prostitu-
tion leder till samma skador som tortyr. Ingen som helst hdnsyn tas i dessa sammanhang till den mycket starka
vetenskapliga kritik som Melissa Farley och hennes “forskning” utsatts for. Istdllet 4r det uppenbart att man
finner hennes tillréittalagda skrifter passande for att driva sina abolitionistiska och ideologiska teser, oavsett om
det &r det subjektiva syftet i ett TV-program eller trosvissa medelklassungdomar.

For det forsta kan Melissa Farleys trovardighet starkt ifrdgaséttas p g a hennes fundamentalistiska over-
tygelse. 1985 arresterades hon 13 ganger i olika delstater i USA darfor att hon tillsammans med den tillika
radikalfeministiska aktivisten Nikki Craft rev sonder exemplar av ”Penthouse” 1 protest mot pornografi. Om
detta skrev hon sjélv senare: En del argumenterade mot vart “forstorande av egendom” (d v s, det enda ex-
emplar av ”Penthouse” var och en av oss rev sonder i varje av vdra aktioner). Vi svarade att eftersom vi sdg
pornografi som en “uppenbar och ndrvarande fara” for kvinnors liv, sd kidnde vi oss rdttfirdigade i att vidta
ndgra extrema aktioner for att offentliggdra denna fara'. Det dr alltsad uppenbart att Melissa Farley anser att
”andamalet helgar medlen”, och att hon enbart utifran sin egen stdndpunkt anser sig ha ritten att vidta atgarder
som inte sanktioneras i lagen, och dessutom att hon vet béttre dn alla andra vad sanningen ar. Att dérifran ta
steget till att vinkla sin ”forskning” for att fa ratt” resultat r inte langt, och det dr ocksa uppenbarligen vad
Melissa Farley har gjort.

En annan mycket besvdrande omstidndighet med Melissa Farley &r hennes grovt patroniserande attityd
gentemot de sexarbetare som inte 4r s som hon anser att en sexarbetare ska vara. Grundande sig pa Dworkin
sager hon att [f]ill den grad att ndgon kvinna formodas att ha valt prostitution frivilligt foljer, att njutning i
underkastelse och valdtdkt ligger i hennes natur* och menar indirekt att en kvinna som skulle vélja prostitution
ar onormal och abnorm. Den kritik som Hagekull & Hermansson riktade mot Eva Lundgrens “’forskning”, vid
granskningen av henne 2005, kan direkt appliceras pa Farley: ...den kritiska och reflekterande forskarrollen
har upphdvts... Framstdillningen préiglas av en stor iver att hitta bevis for de egna teserna, men saknar néstan
helt ambitionen att préva de egna tesernas hadllfasthet®, samt [a]rgumentationen saknar menar vi bdade kritiska
reflektioner 6ver de egna slutsatserna och en dppenhet infor alternativa forstdelsegrepp... Framstdillningen
prdglas av en stor iver att hitta bevis for de egna teserna, men saknar ndistan helt ambitionen att préva de egna
tesernas hallfasthet. Detta ndgot endgda forhdllningssdtt dr emellertid inget som [Farley]* dr ensam om. Det
finns ett ganska stort antal kolleger som befinner sig i samma ldger och det dr forvisso ett problem®.

Farleys egenhédndigt grundade s k forskningsinstitut, ”Prostitution Research and Education”, &r organiserat
for att bekdmpa prostitution, namligen for att avskaffa prostitutionsinstitutionen och samtidigt frimja alter-
nativ till trafficking och prostitution — inkluderandes emotionell och fysisk sjukvdrd for kvinnor i prostitution.
Roten till problemet med trafficking for prostitution dr mdns efterfrdgan pd prostitution®. Hennes organisation
erholl ocksa finansiering fran konto #2074-610001 fran avdelningen for att observera och bekdmpa ménnis-
kotrafficking vid USA:s inrikesdepartement, fOr att bdttre forsta den férodande, 6verlevnadsnaturen i prosti-
tution och trafficking i Nevada’. Att det alltsé skulle kunna utforas ndgon objektiv, vetenskaplig forskning mot
sadan bakgrund torde vara uteslutet. Att forskningen inte heller 4r objektiv har visat sig flera ganger.

Redan i sin genomgéng av forskningen kring prostitution under 1990-talet kritiserade Ine Vanwesenbeeck
Melissa Farley och hennes medforfattare: ...det dr trdakigt att forfattarna envisas med att lyfta fram prostitutio-
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nen i sig som en fara for det psykologiska vilbefinnandet i deras exempel, inte de specifika offerskapande erfa-
renheterna och negativa omstindigheter som var tydligt dokumenterade i denna studie. Inte heller reflekterar
de dver specialiteten i deras exempel (dter ndstan uteslutande gatuprostituerade)®. Angéende forskare som
bara fixerar pa prostitutionen i sig, och bortser fran andra faktorer, sdger Vanwesenbeeck ocksé: Ndr forskare
har problem med att forstd rationella, for att inte sdga positiva skdl for att vilja sexarbete och finner det enk-
lare att tdnka pad prostituerade som offer, sa dr det forstdeligt att sexarbetarna snarare kommer att trissa upp
sin offerstatus och de negativa skdlen for arbetet®. Kritiken har inte paverkat Melissa Farley, som fortsatt att
ignorera andra aspekter 4n sin egen ideologiska syn pa prostitution och sin strdvan att med snedvridet underlag
forsoka “bevisa” det.

I sin artikel i den danska tidskriften ”Psykolog Nyt” 2008 skriver Kenno Simonsen om den starkt tillrét-
talagda forskning som Melissa Farley bedriver och inleder med att sdga: Redan dar 2000 riktade mag kand i
psykologi och kommunikation Paul Lyngbye kritik mot den vetenskapliga kvaliteten pa de nordiska undersok-
ningarna, och fann det “sdrskilt viktigt att anldgga en stringent vetenskaplig hallning” pd detta provocerande
omrdde. Denna kritik har senare foljts upp av andra psykologer, bland andra Nancy Bornemann och under-
tecknad. Moraliska och ideologiska standpunkter tillkommer for att paverka tillrittaliggandet av undersok-
ningarna och overskuggar ofta undersékningsresultaten, ndr slutsatserna ska skrivas'®. Sarskilt skjuter han
utifran Ronald Weitzers kritik in sig p& de undersokningar som Farley & medforfattare utforde 1998 och 2003,
och som bl a Kajsa Ekis Ekman aberopat. En rad exempel pa Farleys tendentiosa retorik rédknas upp: Prosti-
tution kallas en sdrskilt dodsbringande form av manligt vald mot kvinnor, prostitutionshandlingen betraktas
per definition som valdtdkt mot kvinnan och det péstds vara en myt att man kan skilja mellan frivillig och
tvingande prostitution. Det sistndmnda antagandet bor vicka forundran hos de flesta psykologer, da néirapd
bristande kontroll 6ver egna livsvillkor riknas som en primdrkidlla till stress papekar Simonsen''. Farleys
undersokningar strivar efter att finna en forutbestdmd “’sanning”, inte att utfora objektiv forskning.

Men det dr énda de metodiska svagheterna som ar vérst med dessa Farley-"rapporter”. Informanterna &r
handplockade, intervjuarnas bakgrund kritiseras, de konkreta fragorna redovisas inte och det saknas kontroll-
grupper. Och vad giller informanterna sa togs de helst fran institutioner som erbjdd hjélp till dem som redan
hade problem. I Zambia togs de fran organisationen Tashintas klienter, vilka kom fran splittrade familjer, har
varit utsatta for vald och sett vanner dripas innan de intrddde i prostitutionen. Farley gor sedan samma logiska
vurpa som sa manga andra abolitionister, i det att hon bortser fran dessa icke prostitutionsrelaterade faktorers
eventuella paverkan pa forekomsten av PTSD utan hianfor istillet allt till prostitutionen. Men andra studier
kommer inte alls fram till samma resultat som Melissa Farley. Cwikel & medforfattare kommer i sin studie
fram till att 17 procent visar symptom pa PTSD'? — d v s langt fran de 62 procent som Farley & medforfattare
hévdar — och de hade 4ndé anvint Farleys eget frageformuldr. Den nyzeelidndske legaliseringsforesprakaren
Calum Bennachie papekar ocksa att [v]erkliga diagnoser av PTSD involverar ldnga test, och dtskilliga invol-
verade ansikte mot ansikte intervjuer med patienterna. Jag har forstdtt att 68 % frekvensen erhélls genom att
studiedeltagarna fullgjorde ett 20 minuters, eller sd, egenkompletterat frageformuldr. Jag har ocksd forstdtt
att andra studier som anvdnt detta instrument har visat att PTSD frekvensen bland sexarbetare dr ungefir
detsamma som i samhdllet i stort (Chudakov & medforfattare). Detta indikerar att verktyget dr internt ogil-
tigt. Annars skulle de ge liknande resultat, oavsett vem som anvinde det for att diagnostisera sexarbetare med
PTSD. Att hdvda att man kan diagnostisera PTSD utan att anvinda korrekt diagnosteknik skulle, enligt mitt
sdtt att se det, vara att vilseleda mdnniskor®.

Intrycket av ett underlag i stor obalans, med sérskilt utsatta prostituerade, forstarks av andra informantgrup-
per. I Tyskland togs de alla fran ett vardhem for missbrukare och i Turkiet togs de alla fran ett sjukhus dit de
kom da polisen gripit dem. I Sydafrika, ddr man ocksa talade med kvinnor pa bordeller, fick man markanta
skillnader i véldsutsattheten mellan gatuarbetare och bordellarbetare, men dndé samma resultat i forekomsten
av PTSD. Det borde ju betyda att véld och valdtdkter inte har ndgon betydelse for forekomsten av PTSD,
vilket kanske inte merparten av vérldens psykologer skulle skriva under pa. Resultatet ger ju ocksa starkt stod
for Bennachies ifragasittande av metoden.

I ett svar pa Weitzers kritik, vilken Simonsen utgér frén, hdvdar Farley att hon kan styrka att &ven inomhus-
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prostitution &r lika skadlig som utomhusdito'¥, men det intressanta &r, som Weitzer papekar i sin replik, att hon
for att ”pavisa” det tar till annan forskning som i forsta hand sysslar med gatuprostituerade'®. Denna s k forsk-
ning kritiseras av Nanette Davis med bl a féljande ord: CPA har generaliserat sina pdstdenden till att ticka all
form av prostitution. Som bdst tidnar radikalfeministisk support som en reklameringsprocess for att stirka en
del avipnade prostituerade. Som samst forstdrker det stereotyperna om de prostituerade som opassande och
degraderade personer... Historiskt sett har prostituerade varit foremdl for moralistiska korstag som har gjort
fattiga kvinnliga prostituerade till syndabockar. Kopplingarna mellan dessa tidigare hdndelser och nutida
konspolitik forsvinner ofta pa vigen'®. Farley gor ocksé pastaenden om att det “psykologiska” valdet skulle
vara lika illa i inomhusprostitutionen som i gatuprostitutionen, men kan inte styrka det med annan forskning én
sin egen. Och — som Weitzer papekar'’ — det motsdgs av annan forskning, som han @ven citerar. Intressant nog
visar ocksé Farley i sitt svar upp vilken attityd hon intar gentemot de prostituerade som inte motsvarar hennes
forvantningar: Precis som alla andra sd minimerade de vi intervjuade prostitutionsskadorna och de trodde
ibland pd industrins pdstaenden att legalisering eller avkriminalisering pd ndagot sdtt skulle géra dem sdkrare.
Trakigt nog finns det inga bevis for denna tro'®. Det, om nagot, visar tydligt pad Farleys ménniskoforaktande
attityd och hur hon sjilv anser sig sitta pa den enda” sanningen — oavsett vad annan forskning séger — vilket dr
djupt oroande att ndgon gdr som péstér sig utfora “vetenskaplig” forskning. Eller, som Weitzer uttrycker det:
Om de arbetande kvinnorna dr for legalisering sda har de inte [enligt Farley] kommit fram till den standpunkten
av sig sjdlva, utan mdste ha duperats av anhdngare'. Sa hiavdar Farley att ingen kan ndrma sig prostitution
objektivt och beskyller Weitzer for ”ideologi”, vilket &r typiskt for ideologiskt ansatta ménniskor som inbillar
sig att alla fungerar likadant som de sjélva goér. Men vad hon inte har forstétt &r, att &ven om absolut objek-
tivitet kanske &r en utopi, s méste stravandet vara att vara sa objektiv som mgjligt. Man kan inte gé in i ett
forskningsprojekt utifran en forutfattad mening, i avsikt att stirka sin forutfattade mening. Finner man, som
Farley gjort, att de man undersoker inte svarar upp till ens teser s maste man acceptera det — inte bortforklara
det med svepande péstdenden som hon gor. Dér finner man ocksé en tydlig skillnad mellan objektivt strivande
forskare och ideologiskt styrda. De forstndmnda har aldrig hdvdat att det inte finns problem med vissa former
av prostitution, medan de senare pastér att det aldrig kan vara problemfritt for négra prostituerade alls. Hur
lite viarde Farley sjdlv sétter pa de vetenskapliga metoderna och objektiviteten avslojar hon nar hon meddelar
att bara kvalificerade individer tillats att se de frdgor som hon anvént i sina undersdkningar”, och att de maste
be henne direkt om det™.

Angaende Farleys metoder i Sydafrika avslojades besvirande fakta om henne i debatten om prostitution i
The Economist hosten 2010?!. Ett mail frén en Sydafrikansk socialarbetare, och koordinator for SWEAT var
komprometterande och publiceras hér i 6versittning:

Melissa Farley falskpresenterade enligt min dsikt sina studieintentioner for mig under mina tidiga dr av akti-
vism kring sexarbetares rdttigheter. Enligt vad jag vet fanns det inget godkdnnande av ndgon byrd, rdd eller
etisk kommitté for hennes studie kring sexarbetare i Sydafrika vid den tiden. Att inte jamfora nivder av vald
och/eller Posttraumatiskt stressyndrom hos sexarbetare med andra grupper av marginaliserade, kriminalise-
rade eller hogt stigmatiserade mdnniskor visar att intentionerna for studien behover virderas mot vad som
betraktas som en vettig standard pd forskning av universitetet eller forskningsmdngd som ledde hennes forsk-
ning vid den tiden. Jag tror inte Melissas studie visar oss ndgonting av virde annat dn vad vi alla dr 6verens
om — sexarbetare dr foremdl for vald och har ingen tillflykt till nagon laglig hjdlp tack vare kriminalitet.

Hon verkade dlskvird och stottande till mina strdvanden och arbete och forefoll vara en vinlig person.
Hon sa mig att hon var en aktivist for sexarbetare och gav mig intrycket att hon var en vdilkéind och respekterad
frdamjare och akademiker pd denna arena... Resultaten av forskningen skulle anvindas for att framja allmdn
forstaelse och sympati for sexarbete.

Jag dr ledsen over att Melissa fortsdtter att anvinda sina data for att attackera oss. Jag har aldrig kint
mig traumatiserad av sexarbete — emellertid dir jag traumatiserad av de overgrepp, logner och bedriigeri av
akademiker som invaderar sexarbetarnas viirld genom falskpresentation av dem sjiilva och sedan anvinder
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dessa data for att uppnda sina egna akademiska mdl pa bekostnad av de marginaliserade (min emfasering).

Jag har inga argument mot att sexarbetare stdlls infor vdld och mdnga kan lida av mental sjukdom och
andra omstindigheter, i stort pd samma sdtt som andra subkulturer och -populationer och folkgemenskaper
gor. Vad jag har argument mot i detta fall dr forrdderiet mot ett personligt mellanhavande mellan tvd personer
— mig och Melissa for att uppnd vad som enligt min mening dr skindliga slut genom att uppnd fortroende hos
mdnniskor som litade pd mig for att delta i hennes studie.

Shane A Petzer

I fallet Nya Zeeland skildrar ovanndmnde Calum Bennachie hur Melissa Farley agerat®?, vilket dr i 6verens-
stimmelse med agerandet i Sydafrika:

Dr Farley [hdavdar]: “Sedan avkriminaliseringen har gatuprostitutionen svivat ut ur kontroll, sdrskilt i
Nya Zeelands storsta stad, Auckland. En 200-400 procentig 6kning av gatuprostitutionen har rapporterats”.
Dr Farley har uppenbarligen ldist the Prostitution Law Review Committee Report (PLRC 2008) eftersom hon
ofta kritiserar den i sin kritik 2008. Som svar pd hennes hdvdade 400 procentiga 6kning deklarerar PLRC:
I kommitténs forsta rapport uppskattades antalet gatuprostituerade sexarbetare i Auckland till att vara 360
(PLRC 2005). En 6kning pd 400 procent skulle betyda att det nu fanns 1440 sexarbetare pa Aucklands gator.
Kommittén inser att den forskning som utforts av CSOM féljaktligen tillbakavisar en okning av denna omfatt-
ning, med 2007 drs siffror uppskattande antalet gatubaserade sexarbetare i Auckland till 230" (PLRC 2008).
Ater igen sd dir det uppenbart fian detta att Dr Farley avsiktligt soker att vilseleda ménniskor.

Farley gjorde en del forskning i Nya Zeeland fore att Prostitution Reform Act infordes. Hon kontaktade inte
Nya Zeelands Psykologiska sdllskap for etiskt medgivande (personlig kommunikation med NZPsS), ndgot som
krdvs fore att forskning pd ménniskor kan goras. Hennes handlingar dr ddrfor oetiska.

Dessutom sa rapporterades det i Nya Zeelands parlament: Jag tror att Melissa hivdade att Maorikvin-
nor intrddde i prostitution sd unga som 9 ar gamla. En del av min stdllning som forskare kring denna studie
var att hjdlpa till att kollationera data da jag betraktade frageformuliren. Jag sdg inte dessa siffror i studien
overhuvudtaget. Emellertid fanns ddr tva kvinnor som deklarerade att deras forsta sexuella erfarenhet var vid
9 dars dlder. Frdga 13 pa frageformuldret sade: "Hur gammal var du ndr du forst hade ndgon form av sexuell
erfarenhet’? Jag hdnvisar medlemmarna till sidan 3 av forskningen jag har hdr, ddr det sdgs: "En adolescent
berdttade for oss att om hon kom ur prostitutionen skulle hon vilja vara hemma. Hon hade varit i prostitutio-
nen sedan 9 drs dlder. En maoriflicka, gatuprostitution i Nya Zeeland 2003°. Helt tydligt sd korsades svaret
pd fraga 13 sdasom den var ett svar pd fraga 1. Frdga 1 i frageformuldret fragar: "Hur gammal var du ndr du
forst bérjade i prostitution’? ... Jag dr medveten om att Melissa gav en TV-intervju med the Breakfast show,
och citerade statistik som sade att 86 procent [intradde i prostitution vid 17 ars eller yngre alder] i Nya Zee-
land. Frdn vad jag kan finna refererade hon till den andra paragrafen pd sidan 2 av Dr Farleys prelimindra
rapport: Vi fann signifikativa rasmdssiga/etniska skillnader for intrddesdldern i prostitution: 68 procent av
maorisvaranden intrddde i prostitution vid 17 drs dlder eller yngre’. Jag pdpekar detta eftersom televisionen
dr nationsvid och ses av mdanga mdnniskor, och ett felaktigt intryck kan ha givits — det dr skillnad pd 86 procent
och 68 procent” (Hansard 2003).

Det dr dirfor uppenbart att Dr Farley har avsett att anvdnda oetiskt erhdllen, uppenbart forfalskad forsk-
ning for att avsiktligt vilseleda mdnniskor och [hon] har pa ett skadligt sdtt tagit material fran legitim forsk-
ning pd ett sadant sdtt att det verkar sdga tvéirtemot vad det sdger.

Aven di det giller boken om prostitutionen pa bordellerna i Nevada?® har Melissa Farley blivit starkt kriti-
serad for ovetenskaplighet. Sociologiprofessorn Barbara Brents vid University of Nevada skriver:

Det finns ingen systematisk forklaring av forskningsmetoder, ett ganska oklart set av forskningsfrdagor, och
det dr svart att generalisera fran data presenterade for resultaten. Till exempel erbjuder inte rapporten ndagra
empiriska bevis for att stodja existensen av trafficking i Nevada utanfor de som tillhandahdlles i tidningsar-
tiklar. Istillet definierar hon trafficking brett som vilken forflyttning som helst av prostituerade 6ver grinser
och borjar med antagandet att prostituerade inte gor medgivanden. Med den definitionen sd dr all prostitution
trafficking.

Hon genomférde 45 intervjuer med kvinnor pd lagliga bordeller, men for det mesta sa dsidosdtter hon deras
kommentarer sdigandes, “Jag visste att de skulle minimera hur illa det var” (s 22) och “det mesta av vdra data
tillhandahdaller ett konservativt perspektiv kring prostitution” (s 23). Hon forklarar att hennes data inte helt
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stottade hennes slutsatser av flera skdl: forestandare lyssnade genom padhitt pa intervjuer, kvinnor dr sannolika
att “ignorera daliga saker eller de ldtsas att obehagligheterna ska forsvinna, eller de kallar prostitutionens
fornedrande 6vergrepp vid ett annat namn, som ldter bdttre” (s 22). De flesta forskare skulle vinda sig till
andra forskningsmetoder om de uppenbarar att deras intervjuer var sd fdargade. Mdlet med vetenskaplig
forskning dr att forsdkra sig om att det inte finns ndgot bevis ddr ute som kan strida mot ens hypotes. Istdllet, i
kapitlet om Nevadas bordeller, sd rapporterar hon resultat fran intervjuer i tabeller utan att systematiskt ange
vad undersokningsfragorna var, eller hur undersokningar administrerades. Och istdllet kor hon regressioner
med ett antal av 45. Det finns inget klargorande rorande urvalstekniken. Och for de flesta kapitlen kring bor-
deller anvinder hon selektivt citeringar som stodjer hennes 6vertygelse att prostitution dr fornedrande medan
hon ignorerar de som inte stodjer den.

Hon forlitar sig ocksd tungt pa andrahandskdllor for att stétta sina argument. Vid en noggrann ldsning av
mdnga av hennes noter i kapitlet om lagliga bordeller upptdickte jag, att hon tar citat ut ur deras kontext, utan
att klargora den overvigande slutsatsen hos killorna. Till exempel, av de sju av tio eller sa kéllor som jag
lyckades finna ddr hon tog citeringar, sa kom fem fram till rekommendationer mot ett abolitionistanslag mot
prostitution och med kvalificerat stod for legalisering. De tvd som inte gjorde sd inkluderade en bok skriven av
en journalist i mitten av 80-talet och en dokumentdr. Hon lutar sig ocksd ett flertal ganger pd en opublicerad
uppsats skriven av en student vid UNLV:s lagskola. Jag har dnnu inte sett den uppsatsen.

Sociologiprofessorn Ronald Weitzer vid Washington University dr dven han starkt kritisk till Farleys me-
toder i samma bok: Svaranden som inte erkinde att det var illa att arbeta pd bordell betraktades som i for-
nekelse, och Farley forsokte bryta igenom denna barridr. En metod som ju kan fa svarande att till slut svara
’rétt” bara for att slippa fran den jobbiga personen som végrar lyssna pa vad man séger. Vi bad kvinnorna att
kort sagt avldgsna en mask som var nédvdndig for deras psykologiska overlevnad” (p 22). Farley har ocksa
forsdkrat att de flesta kvinnorna som arbetade pa de lagliga bordellerna hade hallickar, trots det faktum att
kvinnorna var “motstrdviga att medge att deras pojkvinner och makar kopplade dem” (p 31). Farley fann att
“en forvanansvdrt ldag procent — 33 % - av vdra intervjuade pd de lagliga bordellerna rapporterade sexuella
overgrepp i barndomen” (p 33), en procent som “dr ldgre dn den sannolika verkliga forekomsten av sexuella
overgrepp beroende pa symptom av forlamande, undvikande och sdrskiljande bland dessa kvinnor” (p 31),
eller obekvimhet med att diskutera sddana erfarenheter®... Farley (2007) citerade resultat av Brent & Haus-
beck (2005) att kvinnor som arbetar pd Nevadas lagliga bordeller kinner sig sdkra pd arbetet, men hon sdr
tvivel kring dessa resultat genom att argumentera att “sdkerhet dr relativ, mot bakgrund av att all prostitu-
tion dr associerad med en hog sannolikhet for vald” (Farley s 20). Detta drag dr dterigen en spegling av en
tendens genom forbudslitteraturen, att rdkna bort bevis som gdr emot dess ldrosats®. Weitzer papekar ocksa
hur Farley direkt forvranger andras forskningsunderlag: For att forséka skapa fallet att inomhusprostitution
gor kvinnor till offer i lika hog grad som gatuprostitution rapporterade Farley (2006) att en brittisk studie av
Church & medforfattare (2001) fann att arbetare pa inomhusstdillen (privata lokaler, bastur) rapporterade
mer forsok till valdtikt dn gatuarbetare. Faktum dr att Churchstudien rapporterade det motsatta: att 28 % av
gatuarbetarna sa att de ndgon gdng upplevt ett forsok till valdtikt, jamfort med 17 % av inomhusarbetarna.
Dessutom missade Farley att ndmna att gatuarbetare hade 11 ganger stérre sannolikhet for att verkligen ha
blivit valdtagna: Enligt Church & medforfattare hade 22 % av gatuunderlaget, jamfort med bara 2 % av
inomhusunderlaget, ndagon gang blivit valdtagna pd arbetet. Dessa exempel dr ett tydligt exempel pd bdde
forvrdngning och ignorerande av resultat som motsdger ens argument®®.

Slutligen framforde 17 akademiker och andra forskare en stark kritik mot Melissa Farleys & medforfattares
s k rapport” om sexkopare i Skottland 2008%. Kritiken understryker bilden av en mycket oetiskt arbetande
”forskare”, som enbart &r ute efter att fa fram resultat som stddjer hennes egen abolitionistiska och radikalfe-
ministiska ideologi. Bl a skriver kritikerna:

Skdlet till att denna rapport inte skulle accepteras om den var foremdl for ordindr akademisk oversynspro-
cess dr inte ddrfor att den dr forvanskad “per se” utan att den speciella form av férvanskning dr en som (I)
oversdtter de sociala, ekonomiska, politiska och ideologiska realiteterna i kommersiell sex och komplexiteten i
de involverade relationerna till mer eller mindre “enkla” fragor om vald eller brist ddrpd, (1) overfor vad som
kunde vara ekonomiska fragor och verkligheter till kon, d v s allting dr ett resultat av kon, och (I1l) blandar
ihop fundamentalt skilda sociala fenomen (valdtikt, pedofili och andra former av sexuellt vald) pa ett sitt som

24 Weitzer 2010 s 21.
25 Weitzer 2010 s 22.
26 Weitzer 2010 s 22.
27 Sanders & medforfattare 2008.



stdnger av forstdelse snarare dn éppnar upp den.

Sedan fortsédtter man med att konstatera: Forskningen valdfor sig pd fundamentala principer om mdnsklig
forskningsetik i det att det inte finns ndgra bevis pd ndgon fordel for den studerade populationen. Snarare
forefaller syftet med forskningen ha varit att baktala manspopulationen som valde att bli intervjuade. Det f6-
refaller hogst osannolikt att deltagarna ndgonsin informerades om den sanna naturen hos forskningen, vilket
mycket vdl kunde ha paverkat deras gensvar. Detta slag av forskning dr farligt. Mdnnen som intervjuades
kommer att ldsa deras kommentarer sammanstdllda med fientliga kommentarer fran undersokarna. Det dr
sannolikt att detta kan resultera i signifikant psykologisk skada. Inga bevis har bifogats for att de intervjuade
medgav att deras kommentarer skulle reproduceras pd detta sdtt, och det dr mojligt att de kan identifieras och
drabbas av stigmatisering. Forskningen forefaller att ha varit avgjord pd forhand, och undersékarna gor inget
forsok att dolja deras forakt for foremdlen [for intervjuernal. Denna fientliga miljo dr inte befrdmjande for
objektiv och reproducerbar forskning. Intervjuarna togs fran en grupp med starka forutfattade meningar mot
mdn som koper sexuella tidnster. Det dr svart att forestdlla sig att nagon forskningskommitté skulle tillstyrka
en situation ddr tva grupper, som hdr, placeras tillsammans i vad som synbarligen utgor en gladiatorsitua-
tion.

Rapporten grundar sig pd den speciella radikala standpunkt som hdvdar att prostitution dr vald mot alla
kvinnor och att frivilligt omsesidigt engagemang i sexindustrin inte dr mojligt. Denna standpunkt, sdrskilt ut-
tryckt i inledningen, betyder att forskningen dr formad av detta perspektiv, vilket inte ger mojlighet for andra
dsikter att uttryckas eller for alternativa verkligheter andra dn denna extrema version av prostitutionen att ha
ndgot virde. Problemen med utspridningen och forvringningarna av resultaten, dven om inte enbart, kommer
frdan dessa fel i forskningen:

Harefter foljer tolv punkter som understryker vilken forvringd forskningsrapport Melissa Farley & co har
utfort. Dar sdgs bl a:

2. Det antas att alla de 110 intervjuade som koper sex begdr verkligt sexuellt vdld mot kvinnor. Detta dr oan-
svarligt och antyder dter att informerat medgivande inte erhdllits frdan deltagarna.

3. Det dr en begrinsad oversyn éver annan forskningsmetodologi kring mdn som koper sex och sdrskilt den
forskning dir bevis som strider mot undersokarnas kidnda dsikt presenteras.

4. Valdtiktsmyter — antagandet att sadana negativa attityder intas av majoriteten av de manliga kunderna dr
en feltolkning och en forvrdngning av rapportens egna resultat. Det pdstds pd sidan fjorton att mindre dn
en fidrdedel av de intervjuade (22 %) gjorde kopplingar mellan sexarbetare och sexuellt vild. Det betyder
att majoriteten av de intervjuade mdnnen inte gjorde dessa kopplingar och inte intog forvringda dsikter
om sexarbetare “fortjinandes” sexuellt vald.

8. Forskarna inte bara stodjer kriminaliserandet av mdn som koper sex, men de foreslar att sadana mdn ska
kategoriseras som sexforbrytare, inkluderande att placera dem i sexforbrytarregistret. I rapporten katego-
riseras mdn som koper sex med “valdtiktsmdn, pedofiler och andra socialt icke onskvirda” (p 27). Denna
extrema dsikt bortser fran foljande viktiga realiteter:

a. Majoriteten av kommersiella sexuella mellanhavanden dr utan vald eller rdn.

b. Majoriteten av kommersiella sexuella mellanhavanden dr 6msesidiga mellan vuxna.

c¢. Det finns rikliga bevis (sd som Bernstein 2001, 2007) som indikerar att kunder dr "normala” och allt
mer soker “bekriftelse”, intimitet och 6msesidighet snarare dn att uppfylla ndagon mytologi om vdld-
sam, icke 6msesidig sex.

d. Vissa grupper av mdn, sd som de som lever med handikapp, skulle marginaliseras som valdtiktsmdn om
man skulle folja den forvrdngda logiken i denna rapport.

e. Att foresprdka att mdn ska sdndas i fingelse missforstdr stort anvéindandet av rdttssystemet och frdagorna
runt éverbefolkning.

f. Straff for képande av sex far svdara ménniskordttskonsekvenser.

g. Kriminalisering av mdn som koper sex i ndagon form har en signifikant skadlig effekt pa sexarbetare och
okar ddrfor, som policy, vald mot kvinnor.

Weitzer far aterigen uttrycka de ord som pé ett talande sétt sammanfattar den “forskning” som Melissa Farley
ligger bakom, och som — chockerande nog — stindigt och jdmt framfors som “vetenskaplig” kélla av radikal-
feminister, politiskt korrekta journalister, politiker och andra fundamentalistiska prostitutionsmotstdndare: ...
de som arbetar inom forbudsparadigmet begrinsar ofta sina citeringar [och kéllor] #ill likasinnade forfattare
och ignorerar studier som kommer fram till slutsatser som inte stimmer med deras egna — vilka dr mdnga,



vilket speglas i dtskillig jamforbar litteratur (Shaver 2005; Vanweesenbeeck 2001; Weitzer 2009b). I en del
skrifter missar férbudsteoretikerna att hdnvisa till nagon akademisk forskning som helst. Detta monster dter-
finner man till exempel i Sullivan & Jeffreys (2002) forsok att bygga ett fall mot laglig prostitution, Raymonds
(2004) rapport kring kunder och Farleys (2006) artikel som héivdar att vald i prostitutionen dr “normativ” (p
1041)%.

Som redan ndmnts sa har ocksa Farley underkints i Ontarios hogsta domstol: Jag fann Dr Melissa Farleys
bevis problematiska... [H]ennes aktivism forefaller ha genomsyrat hennes dsikter... Dr Farleys val av sprdk dr
tidvis inflammerat och avviker fran hennes slutsatser. Till exempel, kommentarer som “prostitution dr for sam-
héillet vad incest dr for familjen” och “precis som pedofiler rdttfdardigar sexuella 6vergrepp pd barn... utveck-
lar mdn som nyttjar prostituerade genomarbetade kognitiva scheman for att réttfdrdiga kép och utnyttjande av
kvinnor” gor hennes dsikter mindre dvertygande®. Men inte bara hon, dven abolitionisterna Janice Raymond
och Richard Poulin konstaterades vara ovederhiftiga®®. Det kan ocksé ses som en indikator pa svensk politisk
och journalistisk "objektivitet” och “kunskap” att den bristfélliga forskning, som Farley stér for, &r grundpelare
for policy och medierapportering!

28 Weitzer 2010 s 22.
29 Weitzer 2012 s 1367.
30 Weitzer 2012 s 1367f.



